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Između politike sile i pacifi stičke utopije: 





Kada je Vaclav Havel o li~topadu 1989. primio Nagradu za mir Njemačkog 
knjižarskog udružcnj~t, b<Jmo nekoliko tjedana prije nego što je ~nclcna vlast u 
ćeskoslovačkoj, nije mogao osobno održati govor u povodu primitka nagrade, jer 
mu je bila uskraćena čclkoslovačka izlazna viza U govoru, naslovljenom »Riječ je 
o riječi« (Havel, 1990), koji je u Havclovo ime pmčitao jedan glumac, njegov 
prijatelj, bilo je riječi o alergiji koju čak i dana~ kod mnogih stanovnika lstOćne 
Evrope izaziva sam spomen rijeCi »mir«. Zahvaljujući njezinoj neprestanoj upotrebi 
1 Ovaj tekst nema pretenzije da bude pregled sociolo!:kc lhcrntun.: o ratu i miru, nlli po-
kušuva razmotriti čitav niz mirovnih istrai'ivanJil (peace research) u dru~tveoim znanostima. Ra-
zlog tome - o čemu 6e detaljnije bill riječi i u uvome tekstu - leži u odvojenosti mirovnih 
istraživanja (peace research) od teorijske i mcu.x.Jolookc !Prakse dru~tvenib znanosti. Bilo b1 ne-
moguće na 7.adovoiJilVI:IJUĆI načio predstaviti medunarodna mirovna istraživanja u ovako krat-
kom tekstu. Sooološka literatura o problemu rata i mira ne mu1.c sc sve:.ti na zajedničld naziv-
mk, u t:;uviše je oskudna da bi takav pregled imao smisla. Stoga sam se ovdje poduhvatio druge 
zadaće. Ovaj člaoak polcuSava i7Jožill osnovne teorijske pristupe koji čine temelJ ffi01.of~kc 1 
društvcnw.nansiVCnc htcruture o mogučnosti trajnog mira. Zbog toga ;e prikaz teori~1h pr~­
pa 18. stoljeću samo prividno historijski; oaime. pristupi na~ah u to vnJeme utjecaj ni su i danas. 
Modificirane na različite načine, možemo th laku prunać u suvremenoj literaturi. Prema tome, 
strukturalno načelo mog ~anka nije hllo pnlowlu ntznolikost pojedinačnih pristupa, nego si'itc-
mmizirati teorijske temelje. Radeći na UlJ n<~ćtn, bilo je nemogu če odmjeriti probleme društvene 
orgaruzacije i polillćkog utjecaja mifO\•nih istraživanja (peace research). Samo sc [X> sebi rtuu-
mije da je swki tcmcljm teorijski pristup on tom području protkao polillčkim prctpust!lVkama i 
prcrcrcncijama. To, ntmlvno, vrijedi za društvene znanosti u cijelosti, ah je ovdje još intendvnije 
negu u drugim područjima istraživanja. Zbog 1oga su rczultilli mirovnib istraživanja često 
namijenjeni prctpostavljenim ili stvarnim korisnicima. J>olrnztllo se posebno složenim ustanoviti 
sferu racionalnog di~kursa kad sc rau i o empirijskom i normativnom dijelu mirovnih istra1Jva-
nja. Ncurralnc zemlJe 1 međunarodne organizacije osjećale su se obvemima utemeljili lllStituctje 
koJe bi u istraživanju problematike rata i mira mogle izhjcći i pristranost i ovisnost o naručite­
ljima istraživanja. Naravno, Le se msutuc1jc susreću s rizikom, prvo, da 6e neutralnost stwami 
kao puko balansiranJe IZmedu sukobljenih gledišla ~ drugo, da n~ bjti u stanju rronaćt lr11J08 
rjeSenja. lz tog je rdZioga bllno rasvijetliti teoriJSka polazBta, izvan i iznad svib instuuctonahaci-
•1a. Šl~, to je jedim način da se smanji 'alJenJa vrijedna odvojeoosL Pregled in.stitUClJB kOJe se 
bave istraživanjem rata i mira (peace research) male se naa u Handbuch Frietkn.nvi.utnSchaft 
(1984) i Peace Resource Book (1987). ( lli'C\-'CtJcno izSociological R~arch, spring, 1991.). 
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i sramno m načinu na koji je trebala opravdavati nimalo obrambenu vanj ku puti tiku 
i represivnu unutarnju poliliku, riječ je izgubila mnogo od svoje vrijednosti, pa 
gotovo više i nije moguće privući ozbiljniju teorijsku i političku pozorno ·t u vei'j 
s ,.ugro/..avanjem mira«. To nije izmijenila ni činjenica da je uništenje čovječanstva 
nuklearnim ratom posljednjih dcsclljeća nesumnjivo bila l~ko bvatljiva, pa ipak 
stvarna mogućnost koja se ocna\'3la na horizontu. Premda je neupitno da su do-
gađaji iz 1989. umanjili vjerojatnost atomskog rata u Evropi it.medu supernao-
ruianih vojnih blokova, ne možemo u povodu toga navijestiti praskozorje ere 
vječnog mira i držati da je pogibelj od nenamjernog samouništenja n~to Sto proi-
zJazi i,)kJjučivo iz ekolo~kih kon'l.cl.:vencija n~eg gospodarskog živoUt. 
Ako sc kao istntživači u dru~tvenim manostima ne želimo odreći sredstva za 
istraživanje uzroka ovih golemih opasnosti, i mogućnosti da ih odagnamo, koja nam 
jedino racionalnost i znanost čine dostupnima, moramo se distancirati i od očaj­
ničkog optimizma psihološke represije koji njeguju neki naSi politički vođe, i očara­
nos ti strahom, očaranosti koja paralizira svaku :sposobnost ra~člambc i djelovanja. 
Moramo, nasuprot tome, ispitati kaku llisl:iplinc kojima sc bavimo, i mi santi, 
možemo pridonijeti rješevanju ove Utdaoo. Takva linija istra~ivanja uključuje dva 
pitanja. Prvo, što nam sociologija i drugtvcnc znanosti mogu reći o postanku i 
uzrocima rala, IC o učincima rata u razvitku čovječanstva? I drugo, u kakvom se 
svjetlu pojavljuju glavni teorijski projekti n~ih disciplina i same te discipline, pro-
matramo li ih kroz prizmu prvog pitanja'! 
PokuSa li netko u tom kontekstu jednim pogledom obuhvatiti postojeće društve-
ne znanosti, steći če vrlo pruturjcćm dnjam. S jedne strane, izgleda kao da su bitni 
teJ..:ući globalni problemi imali vrlo malo, ili nimalo, utjecaja na znanstvene skupo-
vc, na ... tavu i svakodnevno istra7jvanje u ovoj profesiji.! Glavne teorije koje su danas 
predmetom opće rasprave- uzmimo 7..3 primjer Habermasa, Luhmanna ili po ·t-
suukturaliste - jedva đa i spominju rat i mir. S druge str.me, prhtupi koji potječu 
iz dncltvenih znanosti znacajni su kako za ra'LVitak nuklearnih trategija, tako i za 
mirovni pokret. Teorije igar.t i teorije sukoba često t vare srž argumentacijske linije 
u s tratclkim analizama, a čim rat.ličiti trendovi unutar mirovnog pokreta napuste 
razinu p07.ivanja na osobna etička uvjerenja, gotovo isključivo razvijaju argumen-
taciju u terminima globalne anaJizc u društvenim znanostima. Proturjcčje između 
tih dvaju opažanja razrješuje se onda kad postaje jasno da su dru~tvcnc znanosti 
u sta novitoj mje ri prenijele svoje bavljenje ratom i mirom na neke svoje posebne 
discipline. Ist raživanje problematike rata i mira (peace research) ili vojna sociolo-
gija, studije međunarodnih odnosa ili analize scenarija nuklearnog sukoba u sklopu 
teorije igara - nijedno od ovih područja nije imalo spomena vrijedno povratnu 
djelovanje u općem razvitku društvenih znanosti. Razlozi takvog odvajanja nisu 
imalo slučajni. Oni su svakako blisko poveUtni s određenjem pojma »društvo«, 
konstitutivnim za dru$tvcnc znanosti. Alain Tuu.raine i Anthony Giddens kritizirali 
2 Što sc tiče VclikĆ Britanije, ovom se problematikom empirijski bavio David Marsland 
(1985) On, medutim, umanjuje vrijednost svog istraživanja krajnje polem•ćlnm tonom i tcoden-
CIO'Lillm polillčlum zaključcima. Pregled stanja stvari u SAD-u mwe sc naĆI kod Kunza {1989). 
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su klasičnu sociologiju zbog upotrebe pojma »druStvo(( koji izražava jedino realnost 
evropske i možda sjevernoameričke nacije-države 19. stoljeća. Stoga sc sve 
općcpriznate zakonitosti razvitka društva zapravo odnose na slv:nno~t dr7..ave čija 
su područja jasno razgraničena, koju obvezuje korpus zakona i koja ima modernu 
upravu, dok sc dinamika mcrtudrlavnih odnosa smatra čistom povijesnom kontin-
gencijom uglavnom nezanimljivom i'a d ru~tvene 'l.nanosti. Dosljed no tome, takav 
pristup ne može adekvatno tematizirati ni pojedinačne unutarnje karakteristike na-
cije-dr7avc naspram drugih povijesnih struktura, ni zavisnost unutardruštvcnih pro-
cesa o globalnim ekonomskim, političkim i vojnim procesima ili o nadnaciooalnim 
kulturalnim procesima. Jedina je iznimka, premda ne glede fiksacije na naciju-
državu, specifična njemačka tradicija povijesne humanističke i političke znanosti s 
obzirom na središnji položaj koji u njoj zauzima tematika rata i mira. Ipak, ovu 
tradiciju ne možemo jednostavno poistovjetiti s njezinom poznatom sklonošću glo-
rifik<iciji moći i šovinizmu. Ako netko kritizira klasičnu sociologiju zbog 
zanemarivanja međunarodnih odnosa, u isto sc vrijeme mora upitati da li je 
prosvjctileljski optimizam kada je riječ o miru - a taj je optimizam pridonio 
zanemarivanju ove problematike- bio bezvrijedna iJuzija koju nužno treba napu-
stiti u korist realizma temeljenog na politici sile, ili ga je moguće obnoviti. 
Razmišljanje o uvjetima mira počelo je, naravno, davno prije prosvjetiteljstva. 
Kasni je srednji vijek u najmanju ruku začeo seriju pokuSaja da kršćanstvo, l<oje 
je povezivalo evropske narode, postane srž miroljubivog poretka po uzoru na model 
antičkog Pax Romana. Takvi su pokušaji, naravno, jedva obraćali pozornost na 
nekršćanski svijet; a kada jesu, tada se činilo da se uvjeti kršćanskog mira na njega 
ne mogu primijeniti Takav način razmišljanja imao je vrlo raširen povijesni utjecaj 
i obilježio je mnoge aspekte života sjevernoameričkih kolonija. _rredominantnu Li-
niju razvitka, medutim, nalazimo u slijedećem razdoblj u - u konsolidaciji terito-
rijalnih i/ili nacionalnih država u Evropi i razvitku ideologije raison d 'ernr i ravno-
teže moći. Mirovni diskurs može se u izvjesnom smislu smatrati relativno tihim, aut-
sajdcrskim glasom podignutim protiv onoga načina m i~ljcnja kojemu sc stajaće vojske 
i neprekidni interesni sukobi među dr7.avarna postali nešto što se samo po sebi razu-
mije. Kada se u Francuskoj tijekom ranog prosvjetiteljstva ponovo pojavilo pitanje 
m:int, suvremenici su ga doživjeli kao te.ško razumljivo misaono preživanje. Premda se 
autor najslavnije mirovne utopije ranog prosvjetiteljstva - Ahbć dc Saint-Pierre -
nije mogao požaliti da njegovi prijedlozi nisu pobudili nikak-vu pozornost, biJa je od-
mah jasno da su na dnevnom redu grubi i oštri polemički odgovori. 
Unatoč tome, upravo je prosvjetiteljstva stvorilo prve ozbiljne pok.ušajc da sc 
mogućnost trajnog mira utemelji na JHOmjcni unutarnje naravi dr/ave - poku.~ajc 
koji čak i danas imaju utjecaja na društvene znanosti. Moguće je ra7.abrati cjelinu 
koju čini najmanje pet takvih pristupa; prema njihovom viđenju, mir se može osi-
gurati ra7..1ičitim sredstvima: ekspanzijom slobodne trgovine, osnivanjem republika, 
razvitkom industrijskog drmUva, učvršćenjem socijalizma, i konačno, postojanjem 
stabilnih nuklearnih saveza. Povijesni događaji diskreditirali su sve ove načine, ba-
rem onu njihovu krutu formu u kojoj su se prvotno pojavili. To ne znači da su oni 
tako na jednostavan način l'Obijeni. Ipak, njihove su se općcnil c tvrdnje raspršile 
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pod naletom ratova koje nisu prcdvi<.Jjcli i čiji su uzroci očigledno proturječill 
očekivanjima koja je pol.hrd.Iljivala teorija. Adekvatan pristup problemu zahtijevao 
bi da sc svi ovi pristupi revidiraju kako bi sc u kontekstu događaja identificirala 
točka na kojoj je svaki od njih istro~io svoje tvrdnje. Razumije se da bi to preko-
račilo doseg ove rasprave. Stoga ću O\'djc ocrtati \'aki od tih pristupa što je kraće 
moguće. Ponesta ću se detaljnije pozabaviti prclpostavkom, konstilutivnom za so-
ciologiju, da je indusrrijsko društvo po svojoj naravi miroljubivo, i inherentnom 
tenzijom izmedu ove pretp<Ytavkc i rcali/.ma politike sile, kao i razvitkom teorije 
nakon drugoga svjetskog rata. Posudujući sasvim malo od etnomctodolugijc, 
upućujem na metodu .koju sam nazvao »eksperiment historijske krize«. Pod tim 
mislim na izbor historijikog ncksusa događaja kojega, naravno, nije proi7.Vco ek-
sperimentator, ali u kojemu se unatoć tome dr~tvcni poredak tako i7mijeoio da 
je to uzdrmalo teorije lcoje zastupaju akte ri Studije takvih ko nste lacija događaja i 
načina oa koje na njih reagiraju sudionici može posl u1.iti ka metodološko sredstvo 
osvjctljivanja duboko ukorijenjenih i čc.<ito neartikuliranih teorijskih pretpostavki. 
Dva najstarija relevantna modela u druStvenim znanostima poveza na su s imc-
nima Tmmanucla Kanta i Adama Smitha. Preuzimajući motive od Rou scaua, Kant 
je drlao da postoji veza izmedu sposobnosti država za mir i njihove unutarnje 
strukture; govorio je, naime, o miroljubivom kar:aktcru republika. Njegova zamisao 
republike, međutim, uopće nije ciljana :.vrgavanju monarha, nego je prije omačava­
Ja ustavno i zakonsko ograniOivanjc monarhovc moćL Dobro shvaćen interes držav-
ljana pomogao bi da se izbjegne rat i da se razvijaju obostrano korisni odnosi medu 
drJ..avama - a sve to pod uvjcmm da se interesi državljana uzimaju u obzir pri 
donrucnju \'anjskopolitičkih odluka. Ovaj »republikanski« model u navc<.lcnom ta-
jalištu odgovara drugom velikom mirovnom modelu Jruji je prcd..,utvlla upravo na-
stajuća politiCka ekonomija. Adam Fcrg~ on i Adam Smith usmjerili su pogled 
prema mirotvornom djelovanju slobodne trgovine. Konačno je bilo moguće vršiti 
miroljubivu ratJnjenu dobara umjesto ut..ajamne razmjene prijetnji, uniStavanja i 
pljački; širenje takvih odnosa razmjene služilo bi interesima obiju str.ma i učinilo 
rat izliSnim. 
Medutim, historijskim su razvitkom oba modela uskoro zapala u tCSkoće. To je 
postalo posebno bjelodano u slučaju Kantove pozicije, koja je bila u potpunom 
skladu s >> republikanskim« mišljenjem općenito, i u Njemačkoj i u Francuskoj. Ne-
posredno nakon 1789. u Francuskoj je postojala velika nada da bi revolucija, među 
ostalim, mogla biti korak prema climininmju kabinetskih ratova 1R. sto ljeća. Prema 
tome, republikanska pobjeda u ra tu koji su protiv Francuske vodile evropske mo-
narhije bila bi korak prema pojavi miroljubivog svijeta. Dosljedno tome, sve ofen-
zivniji karakter francuske ratne kampanje gurnuo je republikanski model mira u 
tcSku krizu. Naročito su njemački intelektualci toga doba ntspravljali o pos-
ljcdie<tma takvog s tanja stvari.J Je li u redu <.la revolucionarna Francuska upotreb-
' Što se toga tiče, ne podupirem svoje tvrdnje nikakvim detaljnijim referencama, ali postoje 
poJcdtnaent prcporučljivi pregledi.. O nJemačkOJ raspravi oko 1800. korisno može poslužili Dict-
ze & Otctz.e (1989). 
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ljava čak i ratna srcd~tv-.t da bi ostale dri.ave preobratila na republikanski poredak 
i da li bi intelektualci koji su simpatizirali s revolucijom uebali podržati ~irenje 
revolucije oružanom silom? Nakon Napoleonove pobjede nad Prusijom 1806. ovo 
je pitanje nužno postalo još akutnije. Sada su upravo naprednj intelektualci počeli 
gledati na jačanje njemačke nacionalne svijesti, a sve više i na oružanu borbu protiv 
okupacijskib snaga, kao na politički zaključak koji se može izvući iz njihovog 
uvjerenja. Opravdavanje nacionalne svijesti još uvijek je sadržavalo univer1..alističke 
elemente, ali nada u budući mirni svijet vire nije imala značajnu ulogu. RC7ultat 
toga bio je neobičan obrat - u mirovnoj debati pobijedila je ona strana koja je 
očekivala da će se mir postići eliminiranjem Francuske kao u~cmirujućeg čimbe­
nika tako da sc u njoj obnovi legitimna monarhija, i uspostavom nove ravnoteže 
moći u skladu s duhom ojačanog kršćanskog svijeta. Pitanje koliko je dubok bio 
rascjep izmedu opravdavanja rata i obilježja one struje mišljenja koja se usredo-
točila na mir temeljeći svoje postavke na prirodnom pravu i univer~.ali ·tičkim ide-
jama prosvjetiteljstva, 7.načajno je za razumijevanje daljnjeg razvitka njemačke misli 
u 19. stoljcću.4 
SmiLhova teorija nadomještaoja rata slobodnom trgovinom nipoSto nije bila ta-
ko jednostavna kao što može zvuĆlti u obliku kratke formule. On je bio potpuno 
svjestan činjenice da i :r.ajcc.Jnice koje sudjeluju u slobodnoj trgovini zavise o vojnoj 
z.a!titi, baš kao što je bio svjestan i pitanja kako trgovinu medu zemljama posve 
različite vojne snag!! očuvati od uljccaja te snage. Tpak, u cijelosti je svakako pre-
vladao njegov optimizam u vezi s mogučnoSću mirotvorne politike. Uostalom, samu 
slobodnu trgovinu razvijali su oni slojevi c.lru!tva koji su e ·uprotStavljali tradicio-
nalno rarobornom plemstvu. Ipak. liberalistički model mira utemeljen na slobodnoj 
trgovini imao je prikriveni partikularistički ton; nade za mir koje je on pothranjivao 
nisu bile istinski univerzalističke, nego ograničene na krug »civilizinmih« naroda. 
Thomas More je već bio objavio l1a je rat pravedan ako se vodi protiv naroda koji 
svojoj zemlji nisu dali ime, uskraćuj ući im na taj načio pr.wo da se koriste zemljom. 
U mnogim sc slučajevima izrijekom tvrdilo da predodžbe o pr<tvilima ponašanja u 
medunarodnim odnosima ne vrijede kad se radi o »dwljacima«. lznimno, Bentham 
je kao dosljedni pristaša slobodne trgovine, već krajem 18. stoljeća zethtijevao <la 
se napuste kolonije; u protivnom, postoji opasnost da sukob zbog kolonija izazove 
brojne ratove, čak i nakon što se obuzda l ograniči moć ratobornih aristokrata. U 
Engleskoj su pacifi liCko mišljenje i apel za slobodnu trgovinu bili blisko povezani; 
upravo iz tog razloga ilV3n E ngleske se smatralo da je slobodna ugovina u mnogim 
slučajevima naprosto nešto Sto služi interesima ekonomski i tc llnoloSki najnapred-
nije nacije-Engleske- i da stoga slobodna trgovina ni u kom slučaju nije izdanak 
univerzalističkog miSijenja (Howard 1978). 
Tima dvama modelima mira u 19. su -e stoljeću pridružila još dva, oba Cvrsto 
povezana s dvije prosvjctitcljske varijante pacifističke misli. Marksizam je započeo 
~ Pionirski rat s ove točke glel.lišta je sr udija Massima M orija (1989). Ovo je sažetak njegove 
opsežne studije La ragione delle anni. Gue"a e confliJto nella filosofta classica tedesca 177~ 
/830 (Milano, L984). 
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polemiku protiv nesposobnosti neustavnih dr7.ava da sačuvaju mir i izjednačio je s 
kapitalizmom: d.ru$tvene uvjete mira ne mo;e o.."iigurati republika, nego socijalizam. 
Kapitalizam ima nasilan i osvajački karakter; borba za njegovo ~enje sroga ide 
pod ruku s borbom za mir. Iz tog razloga marksistički nadahnuti pokreti uvijek su 
pacif~tičkc tendencije koje nisu davale prioritet kritici kapitalizma ili napore da 
sc na r37jni medunarodnog prava postigne miroljubivo rj~enjc sporova, promatrali 
s priličnom dozom arogancije. lpak, Engels je u kasnijoj fazi poka7.ao spremnost 
da prihvati i nenasilan preokret unutar c.lruštva i izglede 1.a evropsko razoružanje. 
Recentni marksistički pokušaji kloni su takvim stavovima i svjedoče da kapitalizam 
atomske ere pokazuje spu obnosL očuvanja mira, barem u načelu (Klein, 1988). 
Glavnu struju marksističke mi ·li unatoč tome određuju poku!aji da ponovno sastavi 
teoriju imperijalizma; ta sc argumentacijska linija najviše razvila neposredno prije 
prvt)g svjetskog rata i utemeljila je shvaćanje da kapitalizam ulazi neumoljivo u 
imperijalističku fazu u kojoj su sukobi izmedu vodećih »imperija lističkih« sila 
nei7.hje,.ni -što potvrđuje i ovaj rat. Takav pogled na swari umnogome je odredio 
način mišljenja nakon prvog svjetskog rata i proš"irio se na socijalc.Jcmoluatsk i tabor, 
u kojemu je tradicionalan utjecaj imao s tariji prosvjctitcljski mirovni model. Takvo 
se stajaliSte hranilo dojmom da je vanjska politika Sovjetskog Saveza, tada jedine 
socijalističke zemlje- bez ob;~,ira što netko može misliti o naravi samog socijalizma 
- obrambena i orijentirana na mir. 
]zv-an socijalističkog i komuni~>tičkog pokreta, strab od revolucije unutar društva 
rano e udruJjo sa strahom da bi tak-vu pobunu mogli potaknuti ill podrtati Sov-
jetski Savez ili Komunistička imernacionaJa. Medutim, Staljinov pakt s Hillerom 
1939. bio je događaj koji je unutar radni~kog pokreta prvi put potresao temelje 
nekih stvari koje su do tada uzimane kao gotova činjenica. To nije vrijedilo samo 
za članove pokreta otpora koji u e borili proliv nacista unutar Trećeg Rcicba i 
ne samo s obzirom na nagli prekid svih kontakata čiji je cilj bio moguća suradnja 
Njemačke socijaldemokratske i jemačke .komunističke partije. To je u prvom redu 
vrijedilo Ut predstavnike marksističkog mi.{fjenja. Moguće je dokučiti čitav niz re-
akcija ako se pogleda poznata prepirka Rudolfa Hillerdinga, socijaldemokratskog 
teoretičara i autora »Financijskog kapitala «, i Waltera Ulbrichta. Krajem 1939, 
uvjeren da u .Hitlerova Njemačka i Staljinov Sovjetski Save1. u bliskom prijatelj-
stvu, Hilferding je zaključio da im je tmalitarizam zajednički i da socijaldemokra-
cija, dosljedno tome, treba podržati Veliku Britaniju i Francusku u borbi protiv 
njih. Ulbricht je na to reagirao polemičkim napadom koji je privukao medunarodnu 
pozornost; u njemu je britanski imperijalizam označio glavnim neprijateljem. Baš 
zbog spremnos ti da sklopi pakt sa Sovjetskim Savezom, nacistička je Njemačka 
pr~la u manje agresivnu formu imperijalizma, tvrdio je U lbricht. Ovo, naravno, 
ne pokazuje sa mo bankr(}l marks is l ičke Ico rije imperijalizma, koja je u cijelosti 
.stavljena u s lužbu opravdavanja sovjetske vanjske politike, nego i njezinu duboku 
nesposobnost razumijevanja značenja demokracije i ustavno li za procjenu sposob-
nosti dr~va za miroljubivo ponašanje. Njemački napad na Sovjetski Savez 1941. 
vodio je novoj promjeni nagJaska, jer sc ada načelna opozicija (~izmu ponovno 
smatrdla neupitnom. K tome, sovjetska politika u IstOčnoj i Srednjoj Evropi nakan 
drugog svjetskog rata, a osobito slućtjcvi vojne intervencije da bi e w.hili unutar-
JoM, H , Između ... , POI1l misao, Vat lOOX (1!19~, No. 1, 125-138 131 
nji reformistički pokreti u socijali · tičkim zemljama (Mađarska 1956. i čehoslovačka 
1968), izazvali su opsežne rasprave o sposobnosti socijalizma za mir; jednostavna 
reza da će eliminiranje interesa vojno-industrijskog kompleksa donijeti mir svakako 
je bila na teškoj kušnji i postupno je izgubila svaki kredibilitet. 
Za generaciju koja je ponovno otkrila marksizam u šezdesetim i sedamdesetim 
godinama i omogućila mu da doživi renesans u, ovdje spomenuti događaji, s iznim-
kom gušenja »praškog proljeća«, bili su suviše davni a da bi ostavili traga na poH-
tičku percepciju. Za tu generaciju odlučnu su ulogu imali vojni sukobi medu soci-
jaHstičkim državama (iznad svega izmedu Kine i Sovjerskog Save1.a), kao i sovjetska 
intervencija u Afganistanu 1979. Za raojje mark i ·te roje bio jasan prijelaz, jer su 
oni prihvatili realizam poHtike zasnovane na moći, ili čak realizam geopolitičke 
moći. Ova transformacija nije prihv-đtljiva budući da, unatoč očitim pukotinama u 
eksplanato.rnoj moći modela usredotočenog na kapitaliza m i »imperijalizam«, ne 
mo~.cmo jednostavno odusrati od temeljnog problema unutarnjih ekonom.'\kib, 
društvenih i političkih preduvje ta sposobno ti očuvanja mira u v-cmjskoj politici. 
Teorija miroljubive naravi industrijskog dru.~tva biJa je konstitutivna za socio-
logiju. August Comte i Herbert Spencer, kao akademski autsajderi koji su propa-
girali sociologiju kao novu znanost, aU je nisu bili u stanju institucionalno akadem-
ki utemeljiti, nesumnjivo su bili ~tavljači mirovno ~mjerenog prosvjctite ljskog 
mišljenja u svom pokušaju da dokažu miroljubivi karakter nastajućeg industrijskog 
društva. U tom kontekstu znaćajnu je ulogu imalo Spencerovo razlikovanje izmedu 
dva tipa drwtva, »ratničkog dru~tva« i »industrijskog društva«. Prema Spenceru., u 
ratničkom društvu primarna je kolektivna sposobnost za nasilno djelovanje prema 
v-elo. Ta.,."Vo društvo, tvrdio je on, do. ljedno tome potpuno pot~injava dobrobit po-
jedinca kolektivnom cilju; vlast je strukturirana oko unilincame hijerarhije. Nasu-
prot tome, industrijsko druStvo razvija svoj potencijal na temelju vlastite volje i 
ugovora. U takvoj 7..ajednici individuali7.am i tržište cvjetaju; struktura dominacije 
je decentraliYirana i multipolarna. Kad se radi o odnosu s drugim zajednicama, 
industrijsko društvo teži s njima zasnovati ugovorne odnose radi uzajamne koristi. 
Evnlucionistička pretpostavka da će »rc:ltničko društvo« nužno iščeznuti danas nam 
može izgledati nevjerojatno optimistički; ipak, takve su pretpostavke bile reprezen-
tativne 7.a društvene znanosti 19. stoljeća, pogotovo u Velikoj Britaniji i SAD-u. 
čak je i klasični marksizam mnogo uskladeniji s optimizmom takvih pretpostavki 
nego što se može Ciniti na prvi pogled. On samo pomire osvit ere mira za jednu 
povijesnu stepenicu: u ovom swuavu nije kapitalistitko, već samo sodjalisti~ko in-
dustrijsko društvo bitno miroljubivo. U takvu državu vodi put unutarnjih društvenih 
promjena koje su, što je posebno naglaSeno, nasilne; uspjeh tih promjena je, 
medutim- kako je t\rdio Engels uAnJi-Dahringu - razvojno zajamren, primjerice 
unutra!njim rasapom kapitalističkog militarizma zbog rastuće nemogućnosti 
financiranja naoružanja i zbog naoružavanja klasno svjesnog proletarijata koje ide 
ruku pml ruku s vojnom obve?.om. Razdoblje izmedu 1815. i 1914, koje je prekinulo 
tek nekoliko malih ratova, služilo je kao dokaz ispravnosti pretpostavke o miro-
ljubivosti industrijskih društava. Jz rog je razloga početak prvog svjetskog rata izaz-
vao težak rok koji je doveo u sumnju ne samo dru.~tvcne znanosti nego i filozofiju 
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povijesti čak i ako rat kao takav nije proturjetio očekivanjima, smjer kojim se 
dalje razvijao duboko je iritirao. 
Reakcija suvremenih njemačkih sociologa na prvi svjetski rat it.u:zctno je zanim· 
ljiva s obzirom na različite načine na koje su kult rata i $ovi nizam de(urmirali slavnu 
tradiciju njemačke historij. ke misli u humanistitkim i političkim znanostima; to je 
nesumnjivo pokazalo da teza o miroljubivom industrij'kom društvu ima velikih 
problema. Ta je teza bila najmanje proširena u Njemačkoj; općenito govoreći, nje· 
mački osnivači sociologije s prezirom su gledali na Corn tea i Spcncera i bili su vrlo 
daleko od liberalizma i pozit.ivizma. Werner Sombart, Max Weber i Georg Simmel 
mogu sc jasno razlikovati kao tri tipa. Dok je Sombart prije izbijanja rata iznio 
supsHtm.ijalnu socio lo~ku teoriju o povezanosti rata i kapitali7.ma, tijekom rata ona 
se svela na sudhinsku borbu izmedu britanskog utilitarnog komercijalizma i nje-
mačkog anti-utilitarnog heroizma. Premda se Ma'( Weber klonio takve hipcrboli-
zacije rata u filozofiji pmijcsti, ni on nije stvorio nikak-vu sociološku analizu pojave 
i posljedica rata. One njegove publikacije, kojima je namjeravao postići politički 
utjecaj, pionirska su ostvarenja u anali1i veze izmedu unutarnje državne strukture 
i po obnosti vanjskopolitičkog djelovanja. Georg Simmel je, pak, rat interpretirao 
jedino kroz estetSke kategorije i kategorije filowfije /.ivota vjerujući da ratno isku-
stvo omogućuje bijeg od tragedije modeme kulture. Ni drugi autori toga razdoblja 
nisu ponudili nHta ~lo bi nadoknadilo propust sociolofte struke; jedina je iznimka 
djelo Emila Lederera, je r o n nije postao žrtvom neobuzdanih spekulacija s temom 
ratne krivice ili značenja rata. Umjesto tuga, on se prihvatio sociološke interpre-
tacije neočekivanih značajki rata, naime stapanja totalnog rata i sve autonomnije 
ra lne mašine. 
Značajni sociolozi u drugim zemljama takoder su zauzeli pozicije s kojih su 
blagonaklono gledali nacionalne interese. Ipak, odnos izmedu takvih nacionali-
stičkih pozidja i univerzalističkih prosvjctiteljskih ideala miroljubivog svijeta izgle-
dao je drugačije negu u Njemačkoj. Emile Durkheim, kao predstavnik rrancuske 
sociologije, u S\'Ojim je političkim spisima Mdio da rat ne znači kraj pacifiStičkog 
ideala; umjesto toga, ddao je da će francuska pobjeda pridonijeti krahu militari1ma 
i značiti korak naprijed prema konačnom trijumfu mira. Teorijski je Dorkheim već 
bio ublažio Spencerovu progno7.u da će rat u industrijskom društw nestati kada je 
govorio o njegovom nestajanju kao postupnom procesu, a ne nečemu što će brzo 
bili o tvarcno. Budući da je stav koji je 1.auzeo unatoč tome bio porpu no evolu-
cionistički i optimističan , Durkheim je vjerovao da se može govoriti o terminima 
progresivne prilagodbe od trajnog r<~tnog stanja u primitivnim zajednicama prema 
t r<~jnuj zakonitosti modernih društava. Durkheim je izbjegao suočiti se sa či­
njenicom <.la država koja je iznutra pravno strukturir.ma može prema van zauzeti 
stav velesile kojo ne ograničava nikakav zakon. Događaji u vezi s rarom uvelike su 
izmaknuli dosegu njegovih kategorija. Durkheimu je jedino preostalo da poku$a 
spriječiti da njegove normativne ideale ne usBe vrtlog nacionalističkih ideologija 
Američku misao tog vremena manje je obilježavalo vjerovanje koje je slijedilo 
Spencerovo stajaiL~tc o mirotvornom djelovanju osobne slobode ugovaranja, a više 
specifično razumijevanje republike i demokracije i njegovo transpon.iranje u 
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medunarodni kontekst. Prema to m gledi~tu, stalan napredak procesa internaciona-
lizacije ekonomije i znanosti u budućnosti će onemogućiti puku koegzistenciju 
dri.ava. Jedina ahernativcl i7V3ninstitucionalnom rješavanju sporova - koje uvijek 
vodi nasilnom raspletu -sastoji sc u stvaranju moralne i pravne razine na kojoj 
bi se međunarodni sporovi mogli miroljubivo rjclavati. Za ove je mislioce i:tJ>ijanje 
rata bilo posebno šokantno, jer je prmurjcčilo njihovoj pretpostavci o mimom na-
pretku i njihovom u biti evolucionističkom vjerovanju u jasan trend širenja demo-
kracije diljem globusa. T doista, ratna zbivanja u Evropi u početku su e interpre-
tirala kao anakronizam, kao izraz evropske na7.adnosti; podrazumijevalo se da Ame-
rika ne treba ulljclovati u tal'Vom ratu. Ipak, tijekom rata je prevladala linija koja 
je zagovarala američki ulazak u rat na strani saveznika, za što je pos10jalo univer-
zalističkn opravdanje. Pridružiti sc stvari demokracije, ukinuti ral stvarajući Ligu 
naroda i jamčiti malim narodima pravo na samoodređenje bili su, ipak, posve ple-
meniti ratni ciljevi u očima američkih reformističlđh intelektualaca. 
Posljedice koje je američld ulaz.ak u rat imao u domaćoj politici raspršile su 
svaku nadu da bi ral mogao biLi prilika za reformu. Analize rata prouzročile su 
malobrojne plodono. ne pristupe u društvenim znanostima koji su bili izvedeni po-
najprije iz prcl~tavke da postoji veza izmedu demokracije i mira. Ti su pristupi 
vetinom bili ocijaJnopsihol~: mogućno 't ociJalne integracije kroz javnu parti-
cipaciju koja potiče lojalnost i procese oblikovanja javne volje, stavljena je uz in-
tegradju putem suprotstavljanja vanj'kim ili unutarnjim neprijateljima. Uz rijetke 
iznimke kao što je, primjerice, knjiga Thorsteina Veblena The Nature of Peace and 
the Terms of Irs Perpemorion, u amedčkim se drušlVenim znanoHima tog vreme~a 
relativno značenje tak'Vih sociopsihoJoških čimbenika vrlo rijclko razmatralo u vezi 
s ekonomskim, političkim ili vojno-tehnoloSkim faktorima. Zanimljivo je da je Ve-
blen prilično jasno ustvrdio da postoji tcn7.ija izmedu demokracije j kapitali7.ma. 
On je to smatrao jednim od razloga modernog nacionalizma, u mjeri u kojoj 
odrcdcnj dru~ tveni slojevi promiču nacionalizam iz straha od zahtjeva za socijalnom 
jednakoSću. U cijelo ti je i on nacionalizam smatrao zastarjelim, a ne modernim 
ili obećavajućim 7.a budućnost. Sociopsihološka razmatranja nisu se razvila u ana-
lizu modernog nacionalizma i njegova značenja u ratu. 
četiri spomenuta modela mira -miroljubivi karakter slobodne trgovine, repu-
blikanski poredak, ocijalizam i industrijsko druStvo - imala su u modificiranim 
oblicima velik utjecaj čak i nakon drugoga svjetskog rata. Međutim, svi su oni sve 
viSe uzmicali pred realizmom politike sile. Baš kao što su se nuklearne velesile i 
njihovi saveznici sučetjavali od početka hladnog rata, tako su i »prolcterski nacio-
nalizam«, na jednoj, i demokratski univerzalizam, na drugoj strani, bili dijametralno 
suprotne, neprijateljske i međusobno isključive alternative. U stvarnosti su se obje 
pozicije izrodile u ideologije koje su trebate legitimjr.tti ciljeve u sferi politike moći. 
Premda su brojni teoretjčari u dru{tvcnim znanostima na različite načine objav-
ljivali svoja osobna vjerovanja o problemima rata j mira Lijekom hladnog rata ili 
priznavc.~li da se pred zastra.Sujućim nuklearnim strategijama mogu u najboljem 
sluč:-~ju povući, vrlo su rijetko prillonijcti širim analizama problema. Reprezenta-
tivni teoretičar rog vremena Talcott Parsons u okviru l>Vojih studija gotovo da j nije 
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komentirao hladni ntt, a kad se u to upustio, njegove Mdnje svodile su se na 
opa7.anjc da su se međunarodni odJtnsi nc::znatno ins titucionalizirali. l sami vodeći 
predsUtvnici neoparson izma priznaju d<t Parsons ne samo da nije mogao izaći na 
kraj sa . ada!njošću nego da je imao teškoća i s povijesnom ulogom rata kad ga je 
trebao smjestiti u okvir svog cvolucionističkog modela utemeljenog na teoriji dife-
rencijacije. Naime, u tom teorijskom modelu ratovi, kao druš tveni pokre ti, mogu 
biLi samo sredstva procesa diferencijacije koji ih nadilazi; u najgorem slučaju , oni 
mogu nemamo skrenuti ili k~iti tijek tih procesa, ali ne mogu na njih imati ni-
kakav odlučan utjecaj. Za Parsonsa ne muže biti riječi o tome da bi t.akvj slučajni 
procesi kolektivne akcije mogli odred ivaU smjer ili opseg diferencijacijc.s 
Dva najV".tžnija glasa u sodologiji tijekom pt:desetih i ŠC?.dcscrih godina koja su 
dosljedno upućivala na dru$tveno značenje ra ta i posljedice trke u nuklearnom 
naoružavanju bili su Raymond Aron i C. Wright Mills. A ro n sc s tolikim entuzi-
jazmom ponovno otkriva u Francuskoj i Engleskoj, ponajv~c stoga jer se deset-
ljećima nije pokorio tematskoj rc.:presiji problema vezanih uz raL o!>ilato pridoni-
jevši toj temi, kao tcoretiw i kau plodan politički novinaL U vojim teorijama 
uvijek je ostao neo-Clause\vitzski strateški realist čije djelu može poslužiti kao pro-
tuotrov eko noms kom redukcionizmu; po mom ~ljenju, medutim, ono ne otvara 
nikakav novi pris tup koji bi mačio napredak. 1\llils je doista bio disident u »Orto-
doksnom konsenzusu<t sociologije kojom je dominirdla Amciika. Njegovo upozore-
nje, i danas izazovnu, u vezi s »Uzrocima trećeg svje tskog ra ta«, utemeljeno je na 
analii·J stru kture moći američkog dru.~lva, u kojemu je identificirao skup elita koje 
kontroliraju vojno-stratcgij ke i općenite v-dnjskopolitičke odluke. Ova e teza, na-
ravno, u empirijskoj stvarnosti pokazala prejednostavnom; njegova a naliza suvre-
menog dru.~IV'd suviše se usredotočila na su protstavljanje dvaju supersila i nije 
dovoljno isLraž.iJa historijsku pozadinu usvojenih jamstava. Ipak, ovdje je netko 
pro testirao protiv bezbrižnog stava, vjerovanja u tabilnost sustav-a odvraćanja koje 
je po' tojalo kako u javnosti. tako i medU dru!tvenim znanstvenicima..' To je vjerova-
nje doista bilo vrlo proSircno. Ljudi s u uglavnom ?.ahlijcvali jedino da se putem 
sporazuma o kontroli naoružanja uklo ne izolirani elementi koji s u p rijetili stabil-
nos ti odvraćanja i zastrašivanja; naravno, zanimanje za mogućnost konvencionalnog 
m tovanja ispod nuklearnog pr.tga održavalo sc oa životu da bi se sačuvalo političko 
polje djelovanja. 
Situacija se i:z temelja izmijenila u posljednjem desetljeću. Za poslijeratnu teo-
riju - na ime za vjerovanje da je mir zajamčen s tabilnim susUtvum nuklearnog 
zastrašivanja - ta je promjena imala ulogu »ekspe rimenta krize« kuji nas mo~.c, 
kao Sto je to učinio prvi svjetski rat, učiniti svjesnima skrivenih pretpostavki. Ino-
vacije u vojnoj tehnologiji umanjile su stabilnost zast:ra!ivanja ili su na barem 
na .. ctc da shvatimo kako je moguća radikalna destabilizacija. Tu se može primijeniti 
na vizij u obrambenog štita iznad Sjedinjenih Drlava, kao i na nove mogućnosti 
prvog udara ili ograničenog atomskog rata . .Eskalacija medunarod nih napetosti u 
s O razlozima ovog nedostatka rosp[8Vljam u Joas ( 1990) 
~ O poslijeratnom razvitku vidi kod Shawa (1989) 
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ranim osamdesetim godinama učinila je pučamtvo mnogih cvrop kih država osjet-
ljivim na skup vojnih uvjeta u kojima žive. Do~j ckolo~kih problema koji su 
prclli granice ideoloških blokova (Cem obil) stavio je u prvi plan potrebu globalne 
suradnje. i pitanje povezanosti ekonomije. ekologije i naoru~.a,-anja. Ćitav navedeni 
raZ'itak sugerira da moramo nadići v-ctrljivu igumost petog modela mira, koji je u 
mnogim aspektima sličan staroj prcdodJ.bi o ravnoteži moti. S tog stajališta, naj-
važniji doprinos mirovnog pokreta je u tome ~to je još jednom poljuJjao temelje 
samor-.tzumJjivog realizma politike s ile i ponovo otvorio javnu raspravu o ratu i 
miru u međunarodnom kontekstu.' 
Ta je rasprava otvorena u teorijskoj situaciji u kojoj marksizam nije bio uvjer-
ljiva alternativa. Glavni marksistički teorij k.i doprinosi uveliko su odstupali od 
starih ideja marksističke tradicije; to vrijedi za tezu E. P. Thompsona o »ekstermi-
oizmu«, drugim riječima o trci u naoružava nju koja eskalira prvenstveno zbog svoje 
vl~stite unutarnje dinamike, a ne zhl)g ekonomskih ili političkih interesa; to se 
može reći i za tezu Mary Kaldor o »baroknom arsenalu «, kojom o na propituje 
ekonomske i voj ne probitke od novih vojnih tehnologija koje proizvodi rrka u nao-
ru7.avanju. Većiaa mladih sociologa počela se, medutim, Sto sam već i spomenuo, 
mc okreta ti Clausewitzu i Aronu ili čak obnovljenim i po mladcnim geopolitičkim 
pogledima. Bit je, medutim, u tome da Sl!l ovdje - u spomenutom procesu -
izgubljeni svi elementi mirovnih modela koje je možda bilo vrijedno sačuvati, prem-
da je iZ\'j~no da sc ovi modeli nisu mogli sačuvati u cijelosti. 
Jedan od mogućih izlaz.a i7. tc situacije je dovođenje u pitanje prekomjerno lake 
identifikacije dncltvcnog reda i nacije-države. l doista, kao Sto sam već spomenuo, 
Ala in Touraine i Anthony Giddens posebnu su pozornost obratili tinjenici da 
prclutno poistovjećivanje apstraktnog pojma »d.rmtva« s teritorijalno ograničenim 
nacijama-dmvama prije prikriva nego što OS\jctljava zavisnost dr~tvcnib procesa 
o ekonomskim, političkim, vojnim i kulturalnim komplck.\ima medunarodnog ka-
raktera. U klasičnoj ·e ·ocinlngiji n vezi iz.medu drlave i d~t\-a ne govori u ter-
minima nje-Line povijesne i geografske osobitosti Ipak, ako netko razori ovu lažnu 
identifikaciju, dolazi do nove procjene središnjeg znaeenja teorije akcije. 
Relativiziranje pojma druStva implicira da se na~iri dijapawn druStvcnih procesa 
može analizirati pomoću kategorije akcije i sugerira da tupan j u kojem li procesi 
imaju »Sistemsl<:i(< karakter ne bi trcb:-tlo pojmovno prejudicirati, nego radije uzeti 
u obzir njihovu cmpirij ku promjcnjivosL Pristup koji u svoje središte stavlja 
isprepletanje i preklapanje akcija i iz toga nastale posljedice proizvodJ dJferencira-
niju s liku nego što to dopušta pojam sistema. 
U ovom kontekstu mogu samo usput spomenuti da suvremene pokušaje koji 
isko rištavaju teoriju akcije da bi stvorili nefunkcionalističku osnovu makrosoc.iolo-
gije smatram izuzetno plodnima, kad je riječ o problemu ra ta i mira. Ovdje mislim, 
primjerice, na ranu transformadju Parsonsov-d djela u Etzionijevoj teoriji aktivnog 
društva, iH na Gilidcnsuv razvitak teorije strukluracije kroz kritiku marksiZIIla, na 
7 Ovom sc tc-mm Zsusza Regedus poln&lla suprotstaViti osudi mirovnog pokreta koju je 
podržavala vt."Ćina francuskih intelektualaca (Hegedus, 1989). 
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Castoriadisove i Tourainovc doprinose teoriji institucionalizacije kao kreativnom 
procesu, i na pristup, ne po!>vc o Joboden voluntarističkog prizvuka, Br.tzilca Ro-
berta Mangabcire Ungera. (Etzioni, 1968; Touraine, 1978; Giddens, 19R4; Casto-
riadis, 1987; Unger, 1Y87). Svim tim koncepcijama u početku je bilo zajedničko to 
Sto su otiSle dalje ou pojma akcije koja nije ograni~cna na individualnu razinu i 
tako stvorile osnovu za modele društvenog reda koji su, za razliku od funkcionali-
stičkill sistemskih modela, primjereni spcdfičnostima ljud.'ikc društvenosti. Da bi 
sc ostvario taj cilj, modeli racionalne i normativno orijentirane akcije moraju sc 
pro~irili u obuhvatniji model na akciono-tcorijskoj ravni koji bi u sebi sadržao 
kreativnu dimenziju akcija koja proizvodi institucije. 
Za sve ove teorije, ratovi ili ustanci nisu samo »eksperimenti krize« 7.a tradi-
cionalne pretpostavke i teorije, nego i za same socijalne strukture. Njih poglavito 
?..anima društvo u stanju mobilizacije jer ot uda žele steći uvide koji će pridonijeli 
razumijevanju društvenih st ruk'tura. To je i?.ra7eno u Giddcnsovu konceptu (aktiv-
ne) strukluradje, kao i u ElYiunijevoj tezi da je aklivno društvo- s to je d.r\cltvo 
sposobno 7.a svjesnu samotransformaciju -jedina allcrnativa uništenju u postmo-
dernom dobu. Isto naposljetku vrijedi i za Ungerovo isticanje slučajnosti institu-
cionalnih inovacija i prednosti »plasticilcta« koji je u njegovu djelu izveden iz 
ra!ircnog zapažanja da se industrijalizirana kapitalistička d~tva pojavljuju izvan 
zapadne kulture sfere i iz povijesnih slučajeva vojne modernizacije provedene da 
bi se parirala protivnik-u. Naravno, mobilizacija u ovom kontekstu takoder zna~ 
nacionalistički r.itni entuzija7..am, ali bez pozitivnog prcdznaka. Empirijski govoreći, 
otvorenim je ostalo i pitanje da li ekstremna tchnologizadja atomskog i konven-
cionalnog ratovanja čini upravo mohilmtciju na širokoj Ol>novi nepotrebnom. 
Meni sc čini, medutim, da je činjenica da sc ekonomski, politički i psihološki 
redukcioni7.mi mogu izbjeći samo ako se odreknemo uporabe obuhva1nih sistem-
skih modela značajTJija od mogućnosti društvene anaHzc koju nudi akciono-tcorijsld 
pri!>tup. U djelima Giddensa i Castoriadisa, pa čak i u specifičnoj sponi prema 
Weberovu miSJjenju koju sadrži teorija Michaela Manna o izvorima droStvenemoći, 
društvo se analizira kroz različite dimenzije Jroje sc međusobno odnose na .. nefunk-
cionalan« način (Mann, 1986). Svim tim autorima je zajedničko da odbijaju dati 
privilegirani status jednoj posebnoj dru.štvenoj sferi u kojoj bi onda ldao ključ 
razumijevanja društvenog totaliteta. Giddens, primjerice, pokušava analiti~ki odi-
jeHti dimenzije kapitali7.ma, ,.industrijalizamc i organizaciju V(Jjne moći i unutarnji 
&nadzore i kontrolu i sačuvati ih kao moguće u:t.:ijamne varijable. Castoriadis po-
sebno ističe da demokraciju ne treba promatrati kao nadgradnju kapitalizma, već 
kao autonomnu dimenziju povijesti čovječanstva. Etzioni želi pokazati kako su iz-
nali razine nacije-države stvoreni dodami slojevi međunacionalnih ili nadnacional-
nih propisa; na temelju toga pozvao je na razoružanje vojnih blokova pomoću pro-
pisanih oblil-a njihove međusobne suradnje, nasuprot njihovoj dezintegraciji u su-
parničke nacije-države. 
Osnove spomenutih teorija dopuštaju nam da se pozabavimo upotpunjavanjem 
pretpostavki mirovnih modela koji su dosad stvoreni u društvenim znanostima i 
socijalnoj filozofiji. Činjenica da u povijesni događaji poljuljati sve te modele nije 
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nl'llog lla ih ·e odbaci. Teorija miroljubive naravi industrijskog dru~tva, barem ko-
liko i proces unut.amjc paciftkadje koji se ~iri sve do »Civiliziranja« vojnog kom-
pleksa, poka;,.ali su sc, napo ljetku, u velikoj mjeri toCnima u današnje vrijeme. čak 
i danas Kantova ideja republlkanitma potiče važna pitanja u vezi s javnom kontro-
lom vanjske politike kao uvjetom njetine miroljubivosti. Marksističke pretpostavke 
o interesima kapilalisti~ke obrambene industrije 11i u S<tmo plooo,; maSte. Slobod-
na trgovina i sprdavanje i protekcionizma i izvm.nih monopola bitno u pridonijeli 
miroljubivim odnosima izmedu zapadnih industrijskih d.ru.~ta,·a. Ipak, potrebno je 
u teorij'lkim tcnninima promisliti razmjernu ispravnost svakog pojedina~og ob-
ja"'njcnja i primjjcn.iti ga na cjelini analize uzroka rata. Tako je sigurno prejedno-
stavno objašnjavati prvi svjetski rat sukobom interesa imperijalističkih sila, auto-
kratskim karakterom nje.ma~kog Reicha, postojanjem izrazitih iz.voznjJl monopola 
ili evropskom nazad no~ću naspram Amerike, kako su to razli~iti ljudi radili u svoje 
vrijeme. 
Izbijanje novog »hladnog rata (< po~etkom osamdesetih godina pokazuje, 
medutim, da ne srn.ijemo sebi dopustiti da se ugodno smjestimo u normativni ne-
dostatak mašte karaktcristi~n za realističnu poliuku zasnovanu na moći. Previdjeti 
opasnosti po mir koje sa sobom nosi suvremena transformacija dru~tva koja su 
ranije bila dijelom »isto~nog socijal ist ičkog bloka« bilo bi nedopus tiva povijesna 
nepažnja. Neke od tih opasnosti molcmo ovdje ukratko spomenuti. Protivnici de-
tanta i radikalnih koraka prema razoru/.anju nisu jedini koji smatraju da je položaj 
predsjednika Gorbačova nedovoljno čvrst i da bi mogao opravdati reorijcntac..iju 
njihove cjelokupne političke Strategije, mk ni prema Sovjetskom Save7.u, koji je 
voljan ući u dijalog i nl'l,t)ruŽ<!nje. Premda čak ni neostaljinistička wkt.atura u Sov-
jetskom Savezu, ili u ovom slu~ju samo u rcdišnjim ruskim državama ne bi mogla 
svojevoljno ukloniti razloge za geostrateško uzmicanje Sovjetskog Saveza, ona bi 
ipak izmijenila med11narodne odnose, a posebno bi utjecala na predvidivost po-
n~anja SovjcLo;kog Saveza kao nuklearne velesile. 
Jedna od glavnih opasnosti z.a stabilnost Gorballovljcvih reformskih projekata 
su centrifugalne nac.:ionalističke tendencije koje su zahvatile mnoge narode Sovjet-
skog Save1.a. Štoviše, u istočnoj i jugoistočnoj Evropi slabljenje sukoba it.mcdu dva 
bloka dovelo je do otvorenog izbijanja etničkih napetosti. Ako će hladni rat i?.mcdu 
nu klearnih saveza biti 7.amijcnjcn velikim brojem manjih »vrućih ratova« između 
neprijateljskih naroda, to sigurno neće biti korak prema mirnijem svijetu. To bi 
s igurno imalo za posljedicu- kao u ral'.dohlju koje je prethodilo prvom svjetskom 
ratu- trajno nestabilni sustav promjcnj ivih vojnih saveza. Sadašnja euforija u vezi 
s evropskim dctantom možda skriva opasnosL da se - kao što ·e dogodilo ranib 
sedamdesetih godina - uštede postignute smanjenjem vojnih troškova 11aprosto 
transferiraju u ostale sck10rc povezane s naoružavanjem; inovacije u vojnoj tehno-
logiji koje se u tom procesu poslilu mogu tako kasnije dove.~t i do obnove straha 
od »druge s trane«. Prema to me, na dnCVllOm redu bi i dalje trebala bili zadaća 
transformiranja voj11ih orgdniutcija i vojne tehnologije u doista obrambene forme 
i osiguranje stvarne redukcije troškova naoružavanja. 
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Još jedna pogibeJj za svjetski mir koju treba ·pomenuti jesu oštriji obrisi ujedi-
njene Evrope- a moguće je da ona uključi čak i države istočne Evrope - nasuprot 
manje razvijenim zcmJjama svijeta. Pacifikacija unutar Evrope kroz intenzivnu trgo-
vinu, širenje demokratske političke kuli ure i pojavu konfcderativne strukrure mogla 
bi ići ruku pod ruku s daljnjom ekono~kom dcteriorctcijom u nekim od tih zema-
lja, što bi moglo povećali opasnost od novih sporova i nasilja u tim zemljama i 
izmedu njih. 
Povratak multipolarnom svijetu nako n desetljeća bipolarnosti čini najvažniju 
dimenziju budućih nepredvidivih uogadaja.8 lako je 1989. godina donijela val de-
mokratskih revolucija, o na sigurno nije navijestila dolazak vječnog mira; ako bi joj 
netko htio dati zasluženo 1.načcnje u medunarodnoj vanjskoj politici, svakako bi je 
momo nazvati godinom spektakularnog novog početka multipo larne strukture 
međunarodnih odnosa. Respektirajući ekonomiju, ta je multipolamost uspostav-
ljena već u vrijeme ponovne pojave moćne Evrope i uzdizanja Japana, kao i ostaUh 
istočnoazjjskih •trgovačkih država«. Striktna bipolarne t pe~esetih godina - a to 
vrij~i i u vojnom pogledu -počela je vidljivo pucati već u ranoj fazi zahvaljujući 
kinesko-sovjetskom raskolu i- u manjoj mjeri- degolističkum isticanju francu-
skih i evropskih interesa naspram begemonisličkc moći Sjedinjenih Država. Posta-
janje Kine atomskom b;lom i evrop~ki proces ujedinjenja uveli u o igru daljnje 
potencijalne aktere. Unatoć tome, Sovjetski je Savez tek 1989. dcgrctdiran unut.ai 
svjetske ravnoteže moći. Samo se po sebi ra7.umijc da je Sovjetski. Savez i dalje 
jedna od vodećih svjetskih siJa, pa makar samo zbog vog atOmskog oružja. Ipak, 
ne može bili govora o unipolamosti, tj. o američkoj dominaciji, budući da je eko-
nom Ica ravnotc-/.a .isuviSe pomaknuta u korist Evrope i istočne Azije. Još uvijek je 
potpuno nejasno kako će se vojno oblikovati ujedinjena Evropa i da li će se moći 
odrZati awrnskl oligopol velesila kakav je postojao u bipolarnim uvjetima. U sva-
kom slučaju, širenje atomskog oružja na srednji istok. primjerice, ili u napeli sce-
narij izmedu Indije i Paki. tana kao poslje{)ica završelka bJadnog rata o Evropi, 
mol.e služiti jedino rastu pogibelji od nuklearnog sukoba sa svim katas trofalnim 
posljcdil:ama koje hi takav sukob imao. Danac;, takoder, dobro znamo da on ne bi 
mogao biti teritorijalnu ograničen. Kako god bilo, ni jedna od ovih djelomice spe-
kulativnih, ad hoc opao;k:i o opasnostima koje prijete svjetskom m iru u idućim go-
dinama, nije smjerala isticanju neke vječite borbe medu dr/.avama u razdoblju 
evropske nade za mir. Naprotiv, treba poštOvati i iskoristiti racionalnu jezgru hi-
storijskih modela mira uvažavajući buduće opasnosti koje 7a sada ne možemo pred-
vidjeti. 
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